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A FORMACAO SOCIOLINGUISTICA DO PROFESSOR DE INGLES COMO
LINGUA ESTRANGEIRA

Resumo

A Competéncia Comunicativa tem sido geralmente aceita como um objetivo para
o aprendiz de uma segunda lingua (doravante L2) desde aproximadamente o final
dos anos 60, depois que o linguista Noam Chomsky questionou o método audio-
lingual na Conferéncia sobre o Ensino de Linguas Estrangeiras do Nordeste
(NortheastConferenceontheTeachingofForeignLanguages) e Dell Hymesintroduziu
0 construto em uma apresentacdo na Conferéncia para o Planejamento da
Pesquisasobre Desenvolvimento Linguistico entre Criancas em Desvantagem
(Research Planning
ConferenceonLanguageDevelopmentAmongDisadvantagedChildren), ambos
eventos em 1966. Dai em diante, a area de ensino de L2 tem passado por o que
alguns identificam como sendo a era pés-método, e a assim chamada abordagem
comunicativa floresceu e se tornou a pedra fundamental no ensino de L2.
Entretanto, parece que, se 0 aspecto linguistico (i.e. estrutural) da lingua ainda é
o cerne do ensino de L2, o aspecto comunicativo ainda € consideravelmente
negligenciado. A primeira parte desse trabalho introduz o modelo de competéncia
comunicativa de Celce-Murcia (2007) com suas seis competéncias interligadas. A
segunda parte explica os procedimentos metodoldgicos utilizados nessa pesquisa
de natureza quantitativaexemplifica as ferramentas utilizadas na anédlise de como
professores de lingua inglesa em cursos livres na cidade de Brasilia veem a
inclusdo de competéncias que nao sejam linguisticas no curriculo escolar.

Palavras-chave: sociolinguistica, competéncia comunicativa, inglés como lingua
estrangeira.



1. APRESENTACAO

A linha de pesquisa A Formacdo Sociolinguistica do Professor de Inglés como
Lingua Estrangeira € desenvolvida em parceria com o Grupo de Pesquisa sobre
Competéncia Comunicativa do Bacharelado de Linguas Estrangeiras Aplicadas do
Departamento de Linguas Estrangeiras e Traducdo do Instituto de Letras da UnB
(LET/IL).O objetivo dessa pesquisa € verificar em que nivel a sociolinguistica
interfere na prética didatica do professor de inglés como lingua estrangeira pois,
muitas vezes,esse professor pode se considerar impossibilitado de romper com as
abordagens tradicionais de ensino, seja por pressdes curriculares, seja por
considerar-se despreparado para desenvolver outros aspectos da abordagem
comunicativa e das competéncias sociolinguisticas que nao sejam puramente

linguisticos/estruturais.

A pesquisa envolveu 230 professores de inglés de quatro instituicdes diferentes que
oferecem cursos livres de inglés como L2 na cidade de Brasilia, DF e procurou
identificar como e se as diferentes competéncias comunicativas propostas por
Celce-Murcia (2007) estdo presentes no dia-a-dia da sala de aula desse
professor.Para tal, foi aplicado um questionéario dividido em duas partes: a primeira
referente a formacéo e a experiéncia desse professor e a segunda o questionario em
si, composto por 16 questdes contrastando as competéncias sociolinguisticas e as
puramente linguisticas, com enfoque na sintatica, conforme explicamos abaixo na

metodologia de pesquisa e mostramos no Anexo A.

Com esse trabalho, buscamos contribuir para a melhor formacéo e capacitacdo dos
professores de lingua inglesa no sentido de torna-los mais cientes da importancia de
se trabalhar as habilidades e competéncias necessarias para a comunicacdo em

sala de aula, tendo sempre em vista melhor capacitar o aprendiz.

2. FUNDAMENTACAO TEORICA
Marianne-Celce-Murcia, em 2007, apresenta uma nova versdo de um arcabougo
de competéncia comunicativa que a mesma autora apresentara em conjunto com

dois outros tedricos em 1995. Este novo modelo de competéncia comunicativa



aproveita-se de diversos trabalhos anteriores(HYMES, 1972; CANALE e SWAIN,
1980; CANALE, 1983; BACHMAN e PALMER, 1996; BACHMAN, 2003; THOMAS,
1981; THOMAS, 1983)e apresenta seis niveis de competéncia. Este é o

arcabouco utilizado em nossa pesquisa.

A autora apresenta seu modelo em uma representacdo grafica que evidencia a
integracdo entre os diversos niveis de competéncia que compdem seu quadro

tedrico.
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Figura 1 — Modelo de CC segundo Celce-Murcia (2007, p. 573)

A competéncia discursiva “refere-se a selecdo, sequéncia e ordenamento de
palavras, estruturas e enunciados para atingir o objetivo de uma mensagem
falada ou escrita” (ALMEIDA, 2011, p. 143). Celce-Murcia menciona questdes de
coesdo e coeréncia, déixis e estrutura genérica como relevantes para a

competéncia discursiva.

A competéncia sociocultural refere-se a conhecimentos pragmaticos do falante,

que é capaz de se expressar de forma adequada em contextos sociais



especificos. Trata-se de conhecimentos de fatores sociais contextuais (idade,
género, posicdo social dos falantes), de adequacdo estilistica (registros,
estratégias de polidez, etc.) e, finalmente, de fatores culturais (historicos,

geograficos, sociais, etc.).

A competéncia linguistica, a mais universal das competéncias, presente em todos
os modelos, equivale, grosso modo, ao conceito de competéncia de Chomsky
(1965). Trata-se de conhecimentos semanticos, sintaticos, morfolégicos e

fonoldgicos, e de todos os conceitos derivados desses conhecimentos.

A competéncia formulaica diz respeito a estruturas fechadas da lingua. Séo

expressodes idiomaticas, quadros lexicais, colocacbes, formas fixas, rotinas, etc.

A competéncia interacional agrega trés subcomponentes: as competéncias
acional, conversacional e ndo verbal, ou paralinguistica. A competéncia acional
diz respeito a intencdo de um ato de fala. Nem sempre a real intencdo de um
enunciado se encontra na superficie do texto; seu significado vem de um sentido
mais profundo. J& a competéncia conversacional diz respeito a trocas do turno de
fala, aos modos de ceder e tomar o turno, como interromper, etc. Finalmente, a
competéncia ndo verbal ou paralinguistica diz respeito a linguagem corporal, a
proxémica, ao comportamento tatil, aos siléncios e pausas, aos sinais de retorno?,

etc.

Finalmente, a competéncia estratégica diz respeito aos artificios utilizados pelo
falante para compensar deficiéncias em uma das demais competéncias. Tratam-
se de estratégias como o0 uso de sinbnimos se um termo especifico € esquecido,

mimica, aproximagéao de sentido, etc.

E importante ressaltar que a representacéo grafica do modelo de Celce-Murcia
(Figura 1) evidencia a estreita relagdo entre cada uma das competéncias, e as

setas de duas pontas revelam a influéncia matua entre elas.

Termo cunhado por Duncan (1974) para se referir a estratégias adotadas pelo ouvinte para indicar que esta

acompanhando o raciocinio do falante.



3. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS/ ANALISE DE DADOS
Para podermos fazer um levantamento de como cada uma das competéncias do
modelo de Celce-Murcia (2007) é avaliada por professores de inglés como lingua
estrangeira, elaboramos um questionario no qual os professores avaliaram a
pertinéncia de uma atividade estritamente linguistica em relagdo a outra atividade
ligada a competéncias nao linguisticas. Ao responder ao questionario, o professor
fez uma analise como objetivo de definir se uma das atividades era mais, menos,

ou igualmente importante a seu contraponto.

Por exemplo, na primeira questdo o professor teve que definir se explicar a
diferenca entre o passado simples, o passado continuo e o passado perfeito seria
muito mais importante, pouco mais importante ou tdo importante quanto levar os
alunos a inferirem qual seria o cumprimento mais adequado entre amigos e entre
pessoas que se veem pela primeira vez, levando em consideracdo a idade e o

género, conforme exemplificamos abaixo:

O professor explica para os alunos | A professora estimula os alunos a
a diferenca entre o0 passado | inferirem qual seria 0 cumprimento
simples, o passado continuo e o | mais adequado entre amigos e
passado perfeito. entre pessoas que se veem pela
primeira vez, considerando também
a idade e o género.

Muito mais Pouco mais Tao relevante Pouco mais Muito mais
relevante relevante quanto relevante relevante

As outras 15 questdes seguem contrastando o0s aspectos linguisticos e
sociolinguisticos,seguindo o modelo proposto por Celce-Murcia (2007),a fim de

verificar a relevancia a eles atribuidas (vide Anexo A).

Embora a competéncia linguistica esteja subdividida em fonoldgica, lexical,
morfologica e sintatica, nos limitamos acompeténcia sintatica e comparamos 16
descricOes de atividades relacionadas a competéncia sintaticaas descricbes de
atividades relacionadas assubcompeténcias de cada uma das outras

competéncias, totalizando dezesseis. No caso da competéncia estratégica,



optamos por incluir uma atividade relacionada ao desenvolvimento de estratégias

de aprendizagem e outra relacionada a estratégias comunicativas.

Seguindo orientacdes acerca de elaboracdo de questionarios de pesquisa
(BROWN, 2001), o questionario foi validado por meio de um pré-teste com um
grupo de 11 professores do Colégio Militar de Brasilia. O pré-teste nos possibilitou
perceber dois itens em que as respostas divergiram do padrdo das demais
respostas e concluir que haviamos combinado um item gramatical considerado
“forte” por estar presente em qualquer curriculo — 0 ensino de tempos verbais —
com um item relacionado a competéncia sociocultural, que pode ser visto como
dispensavel em uma perspectiva de inglés como lingua internacional, e com outro
item relacionado a competéncia paralinguistica. Optamos por colocar itens sobre
o ensino de tempos verbais junto com itens mais “fortes” das outras

competéncias, tais como a lexical.

O pré-teste também sinalizou a necessidade de reescrevermos as instrucoes,
pois concluimos que as originais levavam o professor a marcar a opc¢ao
teoricamente ideal, e ndo a opcéo que ele de fato segue dadas as limitagcbes de
seu contexto. Ao retirarmos a pergunta sobre o que ele julga mais relevante e
substituirmos por o que o professor consegue de fato fazer, deixamos de testar o
conhecimento do professor e passamos a avaliar o que de fato ocorre, muitas

vezes nao necessariamente por falta de conhecimento do professor.

Outra reviséo se fez necesséria porque um respondente marcou mais de um item,
indicando a necessidade de sermos mais explicitos a respeito da marcacdo de
somente uma opc¢ado para cada questdo. Seguem as instrucdes originais e a

modificacao:

Primeira versdo: Cada item do questionario contém duas atividades
pedagogicas. Vocé deve comparar a relevancia de uma das atividades em
relacdo a outra, em sua pratica de ensino de inglés. Se vocé julgar que
ambas as atividades sao igualmente relevantes, devera selecionar “Tao
relevante quanto”. Se uma delas for um pouco mais relevante do que a outra,
marque “Pouco mais relevante” abaixo desta atividade, e se for muito mais

relevante, marque “Muito mais relevante”’.




Versdo modificada apds pré-teste: Compare cada par de atividades
pedagdgicas quanto a sua importancia (prioridade), considerando o seu
contexto de ensino (curriculo, carga-horaria, material didatico, demandas
institucionais etc.).

Margue apenas uma opg¢ao para cada questao.

Os questionarios foram distribuidos para os 230 professores dos institutos de
linguas, conforme mencionamos acima, e respondidos de forma voluntaria. O
namero de questionarios por instituto foi determinado levando-se em
consideracdo o numero total de professores em cada um. ApOs a coleta dos
guestionarios, esses serdo analisados estatisticamente a fim de verificar qual a
importadncia atribuida aos aspectos sociolinguisticos em comparacdo aos

puramente linguisticos, para que possamos fazer analise dos dados.

4. CONCLUSAO

Ao final do processo de coleta, os dados serdo analisados qualitativa e
guantitativamente para que possamos elaborar uma proposta de intervencdo na
formacdo de professores de inglés com L2 caso nossa hipdtese de que o aspecto
puramente linguistico ainda prevalece nos cursos livres de inglés, em detrimento das
pesquisas e estudos que ressaltam a relevancia dos aspectos sociolinguisticos para

a comunicacao.

Os resultados, assim como a proposta de intervencdo, serdo apresentados em
congressos e conferéncias no Brasil e no exterior, tais como o Congresso Mundial
da Associacdo Internacional de Linguistica Aplicada, em agosto de 2014, em

Brisbane, Austrélia, para o qual a pesquisa ja foi aceita para apresentacao.
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